Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Seaterde 7 Feb. 2007, Recurso:
3171/1999. Ponente: Seijas Quintana, José Antonio.

En la Villa de Madrid, a siete de Febrero de ddssimate
SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Sexta de la Audiencia iRetal de Valencia como
consecuencia de autos de juicio declarativo ordirde menor cuantia 94/96, seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero urBudea cuyo recurso fue interpuesto
por el Procurador Don Alejandro Gonzélez Salinas,nembre y representacion de
IBERDROLA S.A.,y como parte recurrida el ProcuraBam Jorge Deleito Garcia , en
nombre y representacion de Don Claudio , Dofia Angddofia Mari Juana .

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

1.- La Procuradora Dofla Maria Dolores Beltran Adcdzen nombre y representacion
de D. Claudio , Dofa Mari Juana y Dofa Mari Juanerpuso demanda de juicio
declarativo ordinario de menor cuantia, contradima S.A. y alegando los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 de aplica®iimind suplicando al Juzgado se
dictara sentencia por la que, declarando ser regptala mercantil demandada por los
dafios causados a los menores, se les condene arahofos actores, como
representantes legales de los menores, la corrdigpd® indemnizacion, segun el
siguiente desglose: por periodo de lesiones, utbrmgetecientas setenta y una mil
pesetas (1.771.000 Ptas.); por secuelas fisiocetg, siillones setecientas mil pesetas
(7.700.000 Ptas.); por dafos psicolégicos, dosomab quinientas mil pesetas
(2.500.000 Ptas.); por gastos producidos: cientatigaatro mil ciento treinta pesetas
(124.130 Ptas.); por dafios morales, un millén guitsis mil pesetas (1.500.000 Ptas.).
2.- El Procurador Don Juan Manuel Badia Vilar, e@mhre y representacion de
IBERDROLA S.A., contesto a la demanda y oponiermoHechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, termin6 sapdio al Juzgado dictase en su dia
sentencia absolviendo a la Mercantil que represdéiogéodrola S.A. , con expresa
condena en costa a los actores Don Claudio , DataMana y Dofia Mari Juana .

3.- Recibido el pleito a prueba se practico la propuesta por las partes fue declarada
pertinente. Unidas estas a los autos, las misnrésspevacuaron el trdmite de resumen
de pruebas en sus escritos. El llmo. Sr. Magistdasz del Juzgado de Primera
Instancia nimero uno de Sueca , dictd sentencidestia diez de octubre de 1998 ,
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: Quemesdo parcialmente la demanda
interpuesta por D. Claudio , DAa. Mari Juana y DMari Juana representados por la
Procuradora Diia. Maria Dolores Beltran Alcazar, treonla entidad mercantil
"IBERDROLA, S.A." representada por el ProcuradodDan Manuel Badia Vilar, debo
condenar y CONDENO a la demandada "IBERDROLA, Sa&satisfacer a Dfia. Mari
Juana la cantidad de UN MILLON DOSCIENTAS TREINTA EINCO MIL
PESETAS (1.235.000 pesetas), y a D. Claudio y a Bigela , en su condicién de
legales representantes del menor Claudio en laideantde UN MILLON



SETECIENTAS CINCUENTA Y SEIS MIL PESETAS (1.756.00fesetas). No
procede la imposicion de las costas procesalesgauma de las partes”.

SEGUNDO.-

Interpuesto recurso de apelacion por la represéntpcocesal de las partes demandada
y demandante, la Seccion Sexta de la Audienciaifrial de Valencia , dicté sentencia
con fecha uno de junio de 1999 , cuya parte diipases como sigue: FALLAMOS:
Que estimando en parte el recurso de apelaciérpugsto por la Procuradora Dofa
Maria Dolores Beltran Alcazar, en nombre y represaan de los demandantes Don
Claudio , Dofia Mari Juana y Dofia Mari Juana , sgmtados en esta alzada por el
Procurador Don Rafael Francisco Alario Mont, y déisgando, el interpuesto por el
Procurador Don Juan Manuel Badia Vilar, en nhombrepyesentacion de la mercantil
demandada IBERDROLA, S.A., representada en estaindaginstancia por la
Procuradora Dofia Consuelo Gomis Segarra, ambosiliados contra la sentencia de
10 de octubre de 1998, dictada por el JuzgadoideeRy Instancia n°® 1 de Sueca en los
autos de juicio declarativo ordinario de menor tizan® 94/96, debemos revocar y
revocamos en parte dicha resolucion, en el Unid¢eermo de elevar la cuantia de la
indemnizacién que debera abonar la demandada ghos tos conceptos a DON Claudio
y a DONA Mari Juana , en su condicién de represégsdegales del menor Jorge , a la
cantidad de DOS MILLONES DOSCIENTAS CINCUENTA Y SEMIL PESETAS
(2.256.000 ptas.). Se impone a la demandada elgmgs costas correspondientes a su
recurso, sin hacer declaracién expresa sobre el gadas correspondientes al recurso
de los actores.

TERCERO.-

1.- El Procurador Don Alejandro Gonzalez Salinasnembre y representacion de la
entidad Mercantil IBERDROLA S.A. interpuso recurde casacion contra la anterior
sentencia, con apoyo en los siguientes MOTIVOSMERO.- Al amparo del nimero

4 articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civdrgnfraccion de las normas del
ordenamiento Juridico y de la Jurisprudencia alplésapara resolver las cuestiones
objeto del debate, basado este motivo en la vimtaoi la aplicacién indebida de los
articulos 1902, 1903 del Codigo Civil y 154.1° deémo texto legal. SEGUNDO .- Se
formula al amparo del numero 4 del articulo 16%r, infraccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia afleapara resolver las cuestiones
objeto del debate, basando este motivo en la wolgwor la aplicacion indebida de los
articulos 1242 y 1243 del Codigo Civil y articul®26de la Ley de Enjuiciamiento Civil

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado eadb, el Procurador D. Jorge Deleito
Garcia, en nombre y representacion de D. ClaudidiaDMaria Esther y Dofia Mari
Juana , presento escrito de impugnacién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las padeselebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia 31 de ener@®@6l7, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE®@NIO SEIJAS QUINTANA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-



El dia 23 de septiembre de 1991, Jorge , que ezgdraia nueve afios de edad, subi6 a
jugar a la azotea del edificio "Madrid" en la ladall de Cullera, en compafia de otros
dos menores, de cuatro y siete afios. En un detdmimomento subié por una
escalerilla al tejado de una caseta o construada que se encontraban placas solares
y depdsitos de agua a recoger una pelota, y unarmiba perdié el equilibrio y agarré
con la mano izquierda un cable eléctrico (condyalerla instalacion de baja tension
que discurria por encima de la caseta, sufriendofuerte descarga que le lanz6 sobre
otra terraza, y al ir posteriormente a ayudarlehetmana Mari Juana , de entonces
dieciséis afos, recibié la misma otra descargatreléc sufriendo ambos menores
diversas lesiones traumaticas y quemaduras, masasdas del nifio.

La Audiencia Provincial, confirma la sentencia delzgado de Primera Instancia,
apreciando la concurrencia de una doble condudesa concausa del accidente: de
una parte la culpa "in vigilando" de los progere®y representantes legales del menor
Jorge al faltar los mismos al deber de "velar floseque les impone el ejercicio de la
patria potestad (articulo 154, n°® 1 del Cédigo [Figonducta negligente representada
por el hecho de haberle dejado jugar s6lo en corapbgiotros menores en un lugar por
si peligroso; de otra parte, en cuanto a la mdataernandada, encargada del cuidado y
mantenimiento de la linea eléctrica de baja tengibnentender indudable la existencia
de una negligencia concausa del accidente, poe@ichde existir una infraccion en
cuanto a la altura en que se encontraba la parteatdke del tendido sin revestimiento
aislante, causante del accidente, con vulneraceincdrrespondiente Reglamento
Electronico para la Baja Tension, aprobado por Resdreto 2413/1973, de 20 de
septiembre , al estar el mismo a "una altura seblateral exterior del tejado de 1,40
m", asi como "también estan a la misma altura da su recorrido”, en lugar de la de
1.50 m, que sefala la Instruccién complementari@glamento MI-BI-003 , tomando
como base el informe pericial emitido por el perido Fidel y la Resolucion del
Teniente de Alcalde y Concejal Delegado de Consdeh@dyuntamiento de Cullera de
13 de diciembre de 1991, no siendo causa de exgnuiGiquiera de atenuacion de
dicha responsabilidad de la demandada, la afirma@dque a dicho tejado Unicamente
deberian tener acceso los profesionales, pueséanplira ellos existiria un peligro al
no haber ninguna sefial que advirtiera del mismaadgmas, porque al existir una
escalera de acceso fija para subir a dicho tejagalqeiera, y no solo dichos
profesionales, podia acceder al mismo ignorandoeekgro que ello llevaba consigo
ante la inexistencia del correspondiente cartelcatbr; concurrencia de culpas que,
coincidiendo con el Juzgador de instancia, setdijabién en la proporcion de un 50%
para cada una de las dichas partes, aunque moelificgporte del dafio.

SEGUNDO.-

El primer motivo del recurso se formula al ampaeb atticulo 1692-4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , con denuncia de infracciGashda en la violacién, o la aplicacién
indebida, de los articulos 1902, 1903 del Codigal Gy 154.1° del mismo texto legal.
En dicho motivo lo que se sostiene, en definitegala culpa exclusiva de los padres de
los menores en el accidente acontecido al mengeJpra su hermana Mari Juana ,
también menor al tiempo de ocurrir los hechos, @arira de lo considerado en ambas
instancias.

Aduce la parte recurrente que ha quedado perfentanaereditada y demostrada la
culpa o negligencia grave de los padres de los msnaccidentados, su ausencia
elemental del deber de velar por ellos que les imap articulo 154.1 del Cddigo Civil

, Y una infraccion grave del deber de guardia yodlia, concluyendo que con arreglo a



la Jurisprudencia y Doctrina que cita no existe anipa compartida sino una culpa
tnica y exclusiva de los progenitores del menordactado. A juicio de la recurrente,
los padres de los menores facilitaron el accesésttes a través de una puerta cerrada
con llave a la terraza en la que se encontrabasket& a la que subié el menor, alegando
gue en la Sentencia dictada en fecha 5 de diciendr£994 por la Seccion 52 de la
Audiencia Provincial de Valencia en el recurso gelacion del juicio de faltas, que
precedié al presente litigio civil, se establecenochecho probado la existencia de una
puerta cerrada con llave para acceder a la ter@emmdo por el contrario en la
Sentencia impugnada tal circunstancia no se camsalreditada, siendo asi que si la
misma se entendiera probada, como dice el propbwuial de instancia,"aumentaria la
proporcion de su responsabilidad”, refiriéndosesapladres. Asimismo, trata de extraer
de diversas consideraciones juridicas de la cigat#encia penal la consecuencia de
gue es la infraccion de los deberes de cuidadosipddres la causa Unica y exclusiva
del accidente.

TERCERO.-

El motivo se desestima. En primer lugar, la Serndepenal fue absolutoria y por tanto
no resolvié la problematica civil, no agotando asimiendo la accién correspondiente,
siendo jurisprudencia de esta Sala, como recuerda $entencia de estaSala de 12 de
abril de 2002 , que como regla general el proceswlpno vincula al Juez civil. En
principio, la cosa juzgada penal no trasciendesgtocesos no penales y, por tanto, no
existe vinculacion de los tribunales civiles poséantencia penal dictada anteriormente,
ni siquiera en los casos en que sea prejudiciapabaeso civil (Arts. 362 y 514 LEC
1881). Tan solo el Art. 116 de la Ley de Enjuiciamto Criminal recoge que "la
extincion de la accion penal no lleva consigo ldaleivil, a no ser que la extincion
proceda de haberse declarado por sentencia firmeaexistio el hecho de que la civil
hubiese podido nacer”. Y afiade asimismo el segpadafo de dicho precepto que "en
los demas casos, la persona a quien corresporaeitan civil podra ejercitarla ante la
jurisdiccion y por la via de lo civil que procedantra quien estuviese obligado a la
restitucién de una cosa, reparacion del dafio arindgcion del perjuicio sufrido”.

Por tanto, no habiéndose declarado en la via pendl que las partes no coincidian
con las que han intervenido en el proceso civéinya que recay6 sentencia absolutoria,
gue no existio el hecho de que la accién civil Babipodido nacer, no se da en el caso
vinculacion en el orden civil a las consideraciodeshecho vertidas en la sentencia del
orden penal, y menos adn a las argumentacionasdd&ijuridica, teniendo en cuenta
gue los presupuestos de la exigencia de respoiasabgenal culposa son distintos a los
que operan para configurar la responsabilidad @xiracontractual, y por ello la
inexistencia de conducta punible no excluye ne@sante la realidad de un ilicito
civil siempre que resulte demostrado (SSTS de 19219 24-10-98), pues en el orden
jurisdiccional civil han de aplicarse las normas @eédigo Civil y la jurisprudencia de
esta Sala, y valorarse la prueba practicada y tdem el propio procedimiento civil,
como asi ha hecho la Audiencia en este caso, legara conclusién de no considerar
acreditado que la puerta de acceso a la terrazeddadio estuviera cerrada con llave y
se facilitara por los padres el acceso a la teatakenenor accidentado.

En segundo lugar, el motivo parte de que los hephaisados de la sentencia acreditan
una culpa exclusiva de la victima y no estima figsiila ninguna negligencia por parte
de quien recurre, cuando lo cierto es que existebiten esta conducta culposa,
concurrente con la de los padres de la victimastpugue de esta resultancia probatoria,
no cabe dudar del incumplimiento por la Compaféeteta instaladora, responsable



del cuidado y mantenimiento de la instalacion,adedrmativa administrativa en cuanto
a la altura del cable conductor de corriente queyjo la descarga eléctrica, que
después del accidente fue revestido de protecsiomjue hubiera advertencia alguna
del peligro que la instalacion representaba.

Pero es que ademas, hace supuesto de la cuestiGugto parte de unos hechos
distintos de los que la sentencia recurrida comsiggobados para exonerarse de
absoluta responsabilidad, desde el momento en gasticna el resultado de la
valoracion de la prueba en lo relativo a entendeeditado que los padres del menor
facilitaron el acceso a la terraza a través deukrtp cerrada con llave, cuando el
Tribunal de instancia no tiene por acreditadaitaliostancia, de manera que si la parte
actora no estaba conforme con la valoracion dedaba efectuada por la recurrida
debid articular uno o varios motivos de casacibangaro del ordinal 4° del art. 1692
de la LEC , citando ademas la norma de valorac®prdeba que se considerara como
infringida con exposicion de la nueva resultanec@bptoria (SSTS 2-9-96, 25-2-97, 6-
5-97, 15-6-98, 1-3-99, 7-6-99, 26-4-2000, 9-10-20P-3-2001), no siendo eficaz el
argumentar, de acuerdo con lo expuesto, que talohea sido declarado probado en la
citada Sentencia penal.

TERCERO.- El segundo motivo se formula al ampatadéulo 1.692-4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , por infraccion de las normdesl Ordenamiento Juridico y de la
jurisprudencia aplicable para resolver las cuestoabjeto de debate, basado en la
violacion por la aplicaciéon indebida de los artomull242 y 1243 del Codigo Civil , y
articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .s8ene la parte recurrente que la
instalacion eléctrica cumplia los reglamentos, maese dijo en el informe pericial "se
considera idonea y apropiada", y si habia unaetifga de distancias de 10 centimetros
entre la altura reglamentaria de 150 centimetiasrgal de 140, en algun tramo, ello no
se debe a la negligencia de la empresa instalailoonaa causa de haberse hecho una
serie de construcciones en la terraza del edificfmr parte del vecino colindante de la
instalacion una verja de separacidén, construcciorveyja responsabilidad de la
Comunidad de Propietarios del edificio y vecinoiratdnte, trayendo a colacion la
existencia de irregularidades urbanisticas porsexck® una planta piso mas y de un
sobre-atico, y una situacion de fuera de ordenaxipartir de la planta séptima hasta la
once, concluyendo que por parte de Iberdrola na hnfraccién alguna, sino que
debido a tales construcciones y vulneraciones isheas se disminuyo la distancia
entre la altura de la linea y el tejado del edificen 10 centimetros sobre la
reglamentaria, variacion que no es observable plsinista. Igualmente, insiste en la
culpa exclusiva de los padres de la victima. Tambédega que no es procedente la
modificacion por el Tribunal de apelacion del impade las indemnizaciones sefaladas
en la primera instancia, al que corresponde prudienente fijarlas.

El articulo 1243 del Cédigo Civil se remite al emtd 632 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , segun el cual la prueba pericial , coma@strse apreciara segun "las reglas de la
sana critica", sin que, por otra parte, estén ablbg los juzgadores a sujetarse a los
informes de los peritos, siendo doctrina reiterddaésta Sala que la impugnacion
casacional de la estimacion realizada solo es lgosiblando sea contraria, en sus
conclusiones, a la racionalidad y se conculquenmas elementales directrices de la
l6gica (SSTS 13 de febrero de 1990; 2 de novierdbré993; 27 de febrero y 29 de
noviembre de 2006), lo que no se ocurre en este erael que el motivo se enuncia
como aplicacion indebida del dictamen pericial,oy & alega que la valoracion del
dictamen pericial, o su aplicacion, haya de sewutegfa como ilégica, irracional,
absurda, arbitraria o ilegal, y por tanto ajenasadictados de la sana critica, que no lo



es, Sino que se trae a colacién la existencia dstreaciones posteriores a la instalacion
eléctrica y de irregularidades urbanisticas, caest de las que el dictamen pericial ni
siquiera trata.

Es importante sefalar, por otra parte, que la aegtexion relativa a la existencia de
construcciones posteriores e infracciones urbaatstio se alego en la contestacion a la
demanda por la parte ahora recurrente, constitwyamth cuestion nueva, cuyo
planteamiento queda totalmente prohibido en casaaidmplicar indefension para la
parte contraria, privandola de oportunidades dgaaién y prueba, con trasgresion de
los principios de igualdad, preclusién y oportudidarocesal de defensa, al verse
sorprendida la contraparte por unas alegacionesiguaeron objeto del debate, pues
tal como dice la sentencia de 21 de abril de 2008s cuestiones nuevas no
examinables en casacion por no tener acceso afaanpor no haber sido propuesta en
el periodo de alegaciones, afectan asimismo akhkerde defensa y van contra los
principios de audiencia bilateral y congruencialS22 de mayo, 29 de junio y 20 de
diciembre de 2006). Tales referencias a constroesioposteriores y pretendidas
irregularidades urbanisticas ni tan siquiera segee en la Sentencia impugnada, como
es logico, puesto que no fueron objeto de alegacfgmieba, de modo que al partirse de
una contemplacion de hechos distinta, se vuelvecarrir en el vicio casacional de
hacer supuesto de la cuestion.

Finalmente, en cuanto a la improcedencia de madifed 6rgano de apelacion las
indemnizaciones fijadas en la instancia, nada tigreever tal cuestion con la infraccién
denunciada, por lo que se impone el rechazo dgasuen, si bien cabe sefalar que, por
una parte, el tribunal de apelacion tiene plen&sdiocion para modificar la cifra
indemnizatoria cuando ello proceda, y que la meadion se justifica en el presente
caso porque el Juzgador de instancia no tuvo entazues dafios morales, lo que
motivo que la Audiencia, tras apreciar su concuwigerestimase parcialmente el recurso
de apelacién, e incrementara su importe .

CUARTO.-

No estimandose procedente ninguno de los motivbsedearso, debe declararse no
haber lugar al mismo e imponer las costas a l& pacurrente, conforme dispone el art.
1715.3 LEC.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

Declarar no haber lugar al recurso de casaciorrpumésto por el Procurador D.
Alejandro Gonzalez Salinas, en la representaci@aguedita de Iberdrola S.A., contra
la sentencia dictada por la Seccion Sexta de laefdod Provincial de Valencia, de
fecha uno de junio de mil novecientos noventa ywaueon expresa condena a la parte
recurrente al pago de las costas causadas pauesoe

Y librese a la mencionada Audiencia la certificaag@rrespondiente, con devolucién de
los autos y Rollo de Apelacion, en su dia remitidos

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo rq@i@muos, mandamos y firmamos
Roman Garcia Varela . José Antonio Seijas Quinté@edro Gonzalez Poveda.Firmado
y Rubricado.



PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia pdXCMO. SR. D. José Antonio Seijas
Quintana, Ponente que ha sido en el tramite dpriesentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®upy, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico



